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ZADEVA: Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o pravdnem postopku v
delu, ki zadeva vrocanje odvetnikom

Spostovani,

v prilogi vam skladno z dogovorom s sestanka glede vrocanja odvetnikom z
dne 5. 2. 2016 posredujemo dopolnitev predloga sprememb in dopolnitev
Zakona o pravdnem postopku, ki jih je pripravila Odvetniska zbornica
Slovenije.

S spostovanjem.

Roman Zavrsek,
predsednik zbornice



K 141. ¢lenu

1 Veljavno besedilo ¢lena

Ce vrocitev po 140. ¢lenu tega zakona ni mozna, se vrocitev fizicni osebi opravi
tako, da vrocevalec pisanje pusti v hisnem ali izpostavljenem predalcniku na
naslovu stanovanja. Steje se, da je bila vrocitev opravljena na dan, ko je bilo
pisanje pusceno v predalcniku, na kar je treba naslovnika na pisanju posebej
opozoriti. Na vrocilnici in na pisanju navede vrocevalec vzrok za taksno ravnanje
in dan, ko je pisanje pustil naslovniku, ter se podpise.

Ce naslovnik nima predalcnika ali je ta neuporaben, se pisanje izroci sodiscu, ki
je vrocitev odredilo, ce gre za vrocitev po posti, pa posti v kraju njegovega
stanovanja, na vratih stanovanja pa pusti obvestilo o vrocitvi, v katerem je
navedeno, kje je pisanje. Steje se, da je bila vrocitev opravijena na dan, ko je bilo
obvestilo o vrocitvi pritrjeno na vratih, na kar je treba naslovnika na obvestilu o
vrocitvi posebej opozoriti. Na obvestilu o vrocitvi in na pisanju, ki bi ga moral
vrociti, navede vrocevalec vzrok za taksno ravnanje in dan, ko je obvestilo o
Vrocitvi pustil naslovniku, ter se podpise. Posta hrani pisanje 30 dni. Ce v tem
roku naslovnik pisanja ne dvigne, se pisanje vrne sodiscu.

O vrocitvi, ki je bila opravijena na nacin iz tega clena, se takoj obvesti sodisce, ki
je vrocitev odredilo.

Ce subjektu iz tretiega odstavka 139. ¢lena tega zakona ni mozno vrociti pisanja
na naslovu, ki je vpisan v register, se vrocitev opravi na nacin iz tega clena, s tem
da se pisanje iz prvega odstavka tega clena oziroma obvestilo o vrocitvi iz
drugega odstavka tega clena pusti na naslovu, ki je vpisan v register.

2 Razlogi za neustreznost dolo¢b veljavnega ZPP

V tem delu se pojavljajo anomalije iz razloga, ker nekatera sodis¢a na nacin
neosebnega vrocanja kljub dolocilu 142. clena ZPP poSiljajo tudi sodbe, kar
nakazuje na to, da predmetni clen po nepotrebnem ustvarja zmedo glede nacina
vrocanja tudi pri sodiscu.

3 Predlog resitve

Predlagamo, da se 141. ¢len crta.



Za 142, élenom

1 Veljavno besedilo ¢lena
/

2 Razlogi za neustreznost dolocb veljavnega ZPP

ZPP glede vrocanja pisanj odvetnikom vsebuje precej pomanjkljivosti, glede
katerih resitve predlagamo v nadaljevanju, hkrati pa menimo, da bi bilo potrebno
po vzoru Zakona o splosnem upravnem postopku v ta namen vzpostaviti posebno
podpoglavje enajstega poglavja »Vrocanje pisanj in pregled spisov« Z naslovom
»Posebni primeri vrocanja«.

3 Predlog resitve
Za 142. ¢lenom se doda novo podpoglavje, ki se glasi:
»Posebni primeri vrocanja

142.a ¢len

V primeru, ko se pisanja po tem zakonu vrocajo odvetnikom, se za odvetnika Steje
tako odvetnik posameznik kot tudi odvetniska druzba, kot jih ureja zakon, ki ureja
odvernistvo.

142.b clen

Vrocitev pisanja odvetniku Se opravi na naslovu, ki je vpisan v register, ali pa se
pisanje vroci prek poStnega predala na sodiscu ali na posti, pri cemer se Steje, da
je odvetnik, ki je odprl poStni predal, soglasal, da se vrocitev sodnih pisanj
prvenstveno opravi neposredno v postni predal.

142.c clen

Dolocba 143. ¢lena zakona se uporablja za vrocanje pisanj odvetnikom tudi v
primeru, ko zacasna odsotnost traja manj kot petnajst dni.



142.¢ ¢len

Kadar vrocitev odvetniku po 133. ¢lenu ni mogoca, se za vrocitev uporabljata
tretji in Cetrti odstavek 142. clena tega zakona.

142.d ¢len
Dolocbha 145. c¢lena tega zakona se ne uporablja za odvetnike.
142.e c¢len
Za vrocanje odvetnikom, ki ni urejeno v tem podpoglavju, se uporabljajo splosne

dolocbe tega zakona glede vrocanja.«

OBRAZLOZITEV POSAMEZNIH CLENOV ZPP

K 142.a clenu

Posta Slovenije d. o. 0. ne uposteva ustrezno obvestil o zacasni odsotnosti oziroma
zaprtju pisarn, prejetih s strani odvetniskih druzb po prvem odstavku 143. ¢lena
ZPP (t. i. razpolozbe), saj sprejema stalisce, da za pravne osebe prvi odstavek
143. ¢lena ZPP ne velja. Meni, da bi drugacna razlaga, tj. da prvi odstavek 143.
clena ZPP velja tudi za pravne osebe, privedla do tega, da bi tudi druge pravne
osebe pricele posto obvescati o zacasni odsotnosti. Obvestila o zacasni odsotnosti
tako uposteva zgolj pri odvetnikih posameznikih in Se to le v primeru, da tovrstna
obvestila prejme pisno in pred nastopom zacasne odsotnosti, pri cemer zahteva,
da v obvestilu odvetnik posameznik jasno navede, kje se bo nahajal v casu zacasne
odsotnosti in kdaj se vrne. Navaja, da drugace, kot da odvetnik navede, kje se bo
nahajal v casu odsotnosti in kdaj se vrne, ne more izpolniti svoje zakonske
obveznosti. Meni, da pravna podlaga za navedeno postopanje izhaja iz prvega
odstavka 143. ¢lena ZPP, skladno s katerim mora Posta Slovenije d. 0. 0. vrniti
pisanje sodisc¢u z navedbo, kje je naslovnik in kdaj se vrne.

Odvetniska zbornica Slovenije, ki kot stanovska organizacija zastopa interese
odvetnikov, se s stalisci PoSte Slovenije d. o. o. nikakor ne strinja. Izpostavlja, da
Posta Slovenije d. o. o. kljub jasnim pomislekom (kot izhajajo iz sklepa Vrhovnega
sodis¢a RS opr. st. Il Ips 13/2010, odlocbe Ustavnega sodisca st. U-1-279/08-14
in 96. ¢lena ZUP) ter kljub dolgoletni vzpostavijeni praksi na podrocju vrocanja
skladno z mnenjem Ministrstva za pravosodje st. 007-345/2008 z dne 23. 12. 2008,
zavzema stalisce, da prvi odstavek 143. clena ZPP velja le za fizicne osebe. Na
tem mestu gre izpostaviti dejstvo, da je veliko odvetniskih druzb enoosebnih, pri
cemer odvetnik kot edini druzbenik oziroma odvetnik te druzbe nima zaposlenih
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drugih odvetnikov, v Sstevilnih primerih niti administrativnega osebja. Zato
tovrstnih enoosebnih odvetniskih druzb, zlasti z vidika organizacije odvetniske
pisarne v casu zacasne odsotnosti, tudi ni moc¢ enaciti z vecjimi odvetniskimi
druzbami (ki so v manjsini), z velikim Stevilom zaposlenih, tako odvetnikov kot
administrativnega osebja. Tudi stalisce poste, da so druge pravne osebe lahko
povsem izenacene z odvetnisSkimi druzbami, je napacno. Odvetnistvo je del
pravosodja in kot taksno v nenehni interakciji s sodisci, kar za pravne osebe, ki
niso odvetniske druzbe, ne velja. Zato je potrebno nedvomno locevati med samimi
pravnimi osebami tudi na podrocju vrocanja. Stalisce poste, da v prvem odstavku
143. ¢lena ZPP obstoji pravna podlaga, da s strani odvetnikov posameznikov
posta predhodno zahteva obvestilo o tem, kje se nahajajo in kdaj se vrnejo, pa
pomeni arbitrarno Siritev pristojnosti poSte, saj navedeno dolocilo takega
postopanja ne nalaga in ne daje podlage zanj.

Vsled tega predlagamo, da se v zakonu za potrebe vrocanja ustrezno razjasni
pojem odvetnika.

K 142.b ¢lenu

V tem clenu je posebej urejen mozni kraj vrocanja odvetnikom, ki s tem, da
koristijo postni predal, izrazajo Zeljo po sprejemu posiljk prek poStnega predala
(sklep Vrhovnega sodisca RS opr. st. Il Ips 13/2010). Vrocanje odvetnikov prek
postnih predalov na sodisc¢u bi zmanjsalo postne stroske in delo zaposlenih na
sodiscu ter pospesilo vrocanje.

K 142.c ¢lenu

Zaradi pomembnosti odvetniske interakcije s sodiSci v luci varstva strank je zlasti
pomembna dolocba o nemoznosti sprejema pisanj zaradi zacasne odsotnosti, Ki
lahko traja tudi manj kot petnajst dni.

K 142.¢ ¢lenu

Dolocba je potrebna za wreditev primerov, ki nastopijo, ko vrocitev
odvetnikovemu pooblascencu za sprejem pisanj ni mogoca.

K 142.d clenu

Sodisce se o sedezu odvetnika vedno lahko preprica iz registra ali imenika
odvetnikov, zato niso potrebne dolochbe o sporocitvi spremembe sedeza, saj
prispevajo le k podaljsevanju postopkov.



K 142.e ¢lenu

V izogib pomanjkljivostim glede vrocanja odvetnikom se za vsa vprasanja, ki v

posebnem podpoglavju niso urejena, uporabljajo splosne doloche ZPP glede
vrocanja.



